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Alors que la. négligence est caractérisée par le discernem ent non re ­
connu, le discernement s'avère donné en raison des connaissances de 
l'agent po rtan t sur la possibilité du résultat. Dès lors les connaissances 
de l'agent perm ettent de prévoir de façon objective le résultat et de l'év iter 
objectivem ent en règle générale, tandis que l'acte provoquant le résu lta t 
survenu malgré la prévoyance tradu it iœ r/M (¿cvoù* à ¿a
prMJeMce oêyecifve. Faute des causes excluant l'illégalité l'acte luxurieux 
est nécessairement illégal en raison du discernement par l'agent, car le fait 
de la production du résultat et la violation du devoir relatif à la prudence 
objective constituent ensemble l'illégalité, ce qui a pour conséquence 
pratique que le juge n 'est pas obligé de procéder à l'exam en de la prévoy­
ance objective et de la nécessité objective du résultat et qu'il considère 
comme donné le caractère illégal de l'acte.
L 'im prudence consciente est définie par le Code pénal selon lequel 
l'agent «prévoit les conséquences de son comportement», mais il «espère 
inconsidérément qu'elles ne se produiront pas». La théorie est unique à 
l'exception d 'une question de détail si les «conséquences» ou «la possibi­
lité» des conséquences sont prévues par l'agent. 11 vau t to u t de même la 
peine de prêter attention à cette différence nuancée du point de vue de 
notre droit en vigueur, puisque le Code pénal m entionne le manque de la 
prévoyance «de la possibilité» des conséquences en caractérisant la néglig­
ence.
La doctrine et les Codes définiant la perpétration intentionnelle con­
sidèrent «la prévoyance» comme un élément constitu tif de l'intention. 
Comme «la prévoyance» est aussi le critère de l'im prudence, l'opinion selon 
laquelle l'in tention et la luxure ne se séparent l'une de l'au tre  que dans les 
moments émotionnels (l'exigence des conséquences ou leur acceptation 
— ou bien la confiance qu'elles ne se produiront pas) paraît logique. Pour 
les partisans de la notion de la culpabilité psychologique la vraie forme 
de la cM(pa est l'imprudence consciente, — parce que «la chasse à l'in ten ­
tion» nous prom et, en effet, des résultats dans cette catégorie.
a )  l,a luxure et le (lotus éventuel
Un dissociant la luxure en deux éléments constitutifs: en un compo­
sant 7V7/M????e/ (la prévoyance du résultat) et en un composant (la
confiance que le résultat ne se produira pas), on se demande avant tout 
si l'intention et l'imprudence consciente son caractérisées par le 7He;ne 
moment affectif.
1. Quelques auteurs Jé???n?7e?d déy'à 30?/s Tn.spcr/ l'imprudence
consciente de l'intention éventuelle.
Selon Piontkovski la possibilité du résultat apparaît seulement en 
généralité et non sous sa forme concrète dans la conscience de l'agent. 
«En cas de l'im prudence consciente la prévoyance des conséquences n'est 
que celle de leur po.sw'M?7é, car cette seule condition permet de prévoir 
inconsidérément ques les conséquences ne se produiront pas. En prévoy ­
ant que les conséquences surviennent de façon inévitable, on ne peut pas 
espérer qu'elles ne se produisent pas; c'est le cas où l'agent agit avec Tin­
tent ion éventuelle. La prévoyance de la possibilité est cependant abstraite, 
car l'acceptation de la survenance des conséquences dangeureuses impré­
vues fait défaut».*
à) Selon le manuel de /M w er — «Le moment conscient est- 
caractérisé par le fait que l'agent prévoit les conséquences dangereuses 
de son acte pour la société. Mais dans ce cas la prévoyance diffère de la 
prévoyance caractérisant l'intention. En cas de l'intention la prévoyance 
des conséquences est concrète, c'est-à-dire l'agent est conscient que des 
conséquences dangereuses pour la société peuvent résulter d 'un comporte­
ment donné dans un cas concret. Par contre si l'imprudence consciente 
subsiste, l'agent prévoit que de telles conséquences peuvent se produire 
des pareils actes, mais il est d 'avis qu'il pourra éviter ces conséquences 
dans la situation donnée. Ainsi la prévoyance des conséquences n'est 
pas concrète, mais tandis que le calcul d 'éviter les conséquences
est basé sur des faits concrets» . 2
<Q Selon d/a?V;o/c/' «Dans toutes les deux formations seule la prépoy- 
niice subjective du résultat est donnée, contrairement à la prévoyance 
subjective du résultat concret, l'intention. Le manque de prévovance, 
tuais la prévoyance subjective du résultat concret — flans d 'autres termes 
le manque de la connaissance du danger concret — constituent en chaque 
cas la condition de l'imprudence. C 'est donc dans ce sens que la consta­
tation  de ¿ücAroder est juste: «Chaque imprudence est une imprudence 
non consciente».^ Mailiofer délimite la luxure de la négligence de telle 
façon que dans le cas de celle-là la prévoyance abstraite du résultat est 
actuelle, c'est -à-dire l'agent reconnaît le danger abstrait de son compor­
tem ent, alors que dans le cas de celle-ci l'agent ne prévoit le danger 
abstrait que potentiellement.
2. La prévoyance abstraite  du résultat concret et abstrait ramène 
à  l'aspect de la possibilité concrète ou abstraite, c'est-à-dire à l'aspect du 
danger concret et du danger abstra it. Les auteurs que nous venons de 
m entionner ne passent pas à la délim itation du danger abstrait ou du
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danger concret. On se demande si ia connaissance du danger abstra it 
signifie que l'agent reconnaît : danger d'accident se situe dans les li­
mites de ta possibitité, alors que la connaissance du danger concret ex­
prime l'apparition de la future victime ou de l'objet et des
modatités du préjudice.
Si l'on se contente de la reconnaissance du danger concret (et du dis­
cernement subjectif du danger concret) faisant partie  de l'élém ent de 
notion de la tuxure, le conducteur d 'une voiture violant le Code routier, 
qui entre sur une route de priorité malgré l'observation du poteau indica­
teur agit consciemment par imprudence, car — comme nous venons de le 
développer — la violation de toute règle de sécurité entraîne un danger 
abstrait. E t si l'on ajoute à cette constatation que la prévoyance sub­
jective du danger concre/ est déjà l'élément constitu tif de la culpabilité 
intentionnelle (alors pour prendre un autre exemple), le conducteur aper­
cevant le fu tur objet préjudiciable (la voiture venant en sens inverse et 
ses vovageurs) et se rendant compte du mode de déchaînement du pré­
judice (collision) commet une infraction intentionnelle s'il est décidé 
de ten ter un doublage irrégulier en causant un résultat de caractère dis­
positif.
On se demande encore si l'analyse de la ,,possibilité" concrète ou 
abstraite signifie la prise en considération oèjecf/ve — postérieure — des 
conditions de la réalisation de résultat ou bien le m agistrat cherche com­
ment l'agent a reconnu ou apprécié la possibilité objective. Dans le pre­
nder cas celui-ci examine la possibilité objective, alors que dans le deuxiè­
me la prohxMfM S'il analyse la possibilité objective, la surve­
nance du résultat prouve justem ent la subsistance eæ de la possibilité 
— car à défaut de la possibilité le résultat n 'aurait pas eu lieu; cela expli­
que que la réalisation du résultat porte préjudice à la prise de position 
étendue à la prévoyance objective. Si l'agent cherche la probabilité sub­
jective (et il doit le faire), on se demande selon quels points de vue l'agent 
est en mesure de suivre ses calculs et leur dérogation aux possibilités ob­
jectives.
Les conceptions de possibilité ou de probabilité se caractérisent par 
le fait qu'elles entendent exclusivement ou pour la p lupart préciser et 
délimiter la luxure de l'intention sous 7'nsper/ Toute délim ita­
tion basée exclusivement ou pour la plupart sur l'intelligence cherche en 
dernière analyse à établir si l'absence ou la survenance du résultat — 
soit un jugement objectif ultérieurement rendu, soit selon le calcul sub­
jectif ultérieurem ent reconstruit par l'agent — é ta it plus probable.
La conception formulée par <S*c/u&/cr et Aè-A/nP/Zancsc/' va au-delà 
des thèses de possibilité et de probabilité. Selon cette conception la notion 
de la perpétration intentionnelle doit être étendue «à tout acte inhérent 
à l'idée du préjudice possibles. La luxure comme une des formes de cul­
pabilité est essentiellement rejetée par cette conception.
3. La délimitation sous l'aspect rationnel de l'in tention éventuelle e t 
de l'imprudence consciente n'est pas admise par les auteurs (Beling, 
Heglcr, Allfeld, Kolder etc.) qui classent dans la sphère de notion de l'in-
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tention éventuelle ¡'acceptation affective (aspect de conscience) du ré ­
su lta t reconnu «possible))^ Ils sont d 'avis que l'acte n 'est pas intentionnel 
si l'agent a repoussé sur le plan %/crpy le résultat considéré comme pos­
sible. Dans notre littérature selon M. Laszlo 1 /A 'A / «U c.s^  coMMM') que la 
luxure «ne diffère vraim ent en rien sous l'aspect, rationnel de l'intention 
éventuelle, c est-à-dire la formation de l'aspect rationnel ne dit encore 
rien CM S02'-7HC???<? (soulignée par moi: I. B.) de la formation de la culpabilité 
dans les domaines de l'in tention et de l'imprudence))."
4. La conception qui domine dans la doctrine entend délimiter le 
tVob/.s cycwbmb.s' de la luxure au moyen de coMp/y?/.ée des mo­
ments rationnel et affectif.
Les moments de l'intelligence et de l'affection, ceux du savoir et du 
vouloir sont unanimement aptes à caractériser le iMw.s et la a«<y-
mais ils deviennent incertains si l'on entend tracer avec leur aide 
la limite entre l'intention éventuelle et l'imprudence consciente.
"J  Notre incertitude résulte en premier lieu du fait que la conscience 
délimite <2 praor? les possibilités de la volonté d 'agir. «Le désir)), «la crov- 
anco), «l'espoir)) peuvent dépasser les possibilités réelles appréciées dans 
la conscience — les proches attendent en espérant le miracle la guérison 
du moribond — mais dans notre vie quotidienne une personne avant la 
capacité de mesurer ses actes «se trouve sur le sol de la réalité)) et adapte sa 
volonté au discernement. Il s'ensuit qu'en effet nous ne sommes pas en 
mesure de prévoir de façon certaine la survenance de n'im porte quelle 
chose et de vouloir l'éviter en même temps. Celui qui avec sa m itraillette 
ouvre le feu sur la foule ne veut pas éviter (n'est pas en mesure de vouloir 
éviter) la mort ou la blessure d'hommes, car s'il refusait vraim ent la con­
séquence prévue comme certaine, il n 'ouvrirait pas le feu.
Le moment émotionnel (ou peut-être plus précisément le moment 
volontaire) comme le point de vue de délimitation ne revêt d'im portance 
par conséquent que si la conséquence n 'apparaît pas dans la conscience 
de l'agent comme certaine niais comme possible. An /or/nn/mn de A/ cw/- 
c.s/ d'/e an rr'.sidPP prévM cerdMM. L'imprudence 
consciente se rétrécit donc aux cas où le résultat n 'est que «probable), 
mais non «certain)) selon les connaissances de l'agent. (Mais il ne ressort 
pas encore de cette constatation que la formation de la culpabilité im­
prudente est due en tou t cas au résultat incertain, mais seulement prob­
able. L 'agent peut désirer ou bien accepter le résultat jugé moins probable.
Lnsuite on continue à se demander s'il est possible de tracer sur 
la base du degré de la conséquence incertaine une ligne de démarcation 
entre 1 intention et l'imprudence. Est-ce que l'on peut p.ex. prétendre 
pareillement à la mesure exprimée en pourcentage de la répartition du 
dommage en proportion avec le délit civil que la probabilité du résultat 
(subjectif) s'élevant à .11% constitue l'intention, alors que la probabilité 
du résultat faisant 4 h % constitue l'imprudence?
Il n'est pas douteux que l'im portance du moment de conscience ne 
disparaît pas non plus dans la sphère de la «probabilité)), cas l'acte basé 
sur la connaissance de 99% de la probabilité de résultat ne permet guère
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de constater que l'agent a voulu éviter le résultat. Dès lors on doit classer 
dans la catégorie de l'intention l'acte basé sur la pro&uMtM de
7% cer7i'7Mde (la plus grande probabilité).
Mais le degré de la probabilité n 'est plus nécessairement im portant 
dans les limites de la probabilité que nous venons de mentionner, car 
l'agent — comme nous l'avons déjà indiqué — peu t adm ettre le résultat 
survenu malgré la petite probabilité (intention) ou bien il peut repousser 
également le résultat survenu en présence d 'une plus grande probabilité. 
Dès lors nous pouvons procéder en ce qui suit à la délim itation de l'in ten ­
tion et de la luxure sous l'aspect émotionnel et volontaire.
5. Si l'on ne considère pas simplement les actes humains comme des 
comportements liés à une volonté quelconque, mais on les examine en 
rapport avec l'agent — c'est-à-dire ensemble avec les éléments constitu­
tifs de psychologie interne du comportement, il est indubitable que la 
p lupart des actes ont un bu t raisonnable. (Les formes de comportem ent 
réflectivement manifestées et les réactions motoriques n 'ont pas ta  coa- 
cre7o de but direct apprécié et formé dans la conscience.) La structure do 
l'acte humain n'exprim e pas en règle générale ce but; ce qui explique que 
l'on ne peut pas faire la distinction du point de vue structurel entre 
«le comportement de commission)) intentionelle e t im prudente. Si l'on 
soumet à l'examen la conscience visant à la formation et à la direction, 
il en ressort que la conscience comporte non seulement le b u t fixé et 
l'image de l'acte choisi pour son obtention: Comme Æayfscà e t Gn77as 
indiquent le sens final de l'acte renferme toute l'image du fait et non seu­
lement le résultat fixé, c'est-à-dire il comporte «les résultats ultérieurs 
et les modifications d 'acte qui apparaissent devant l'agent comme des 
conséquences nécessaires ou seulement possibles du résultat fixe ou bien 
comme des résultats possibles et alternatifs de son acto>. Plus précisément 
n) à côté de l'image du but fixé se trouve dans la conscience à) l'image du 
moyen choisi pour l'obtention du but (c'est-à-dire l'acte ensemble avec les 
modifications éventuelles) et c j apparaissent aussi les conseyMences com- 
p/é?HeM/n?'rfS possibles ou alternativem ent possibles. Ainsi l'anticipation 
de le causalité ne s'épuise pas dans la prévoyance de la conséquence en­
visagée au sens étroit, mais elle s'étend aussi à l'anticipation des consé­
quences complémentaires.
Le résM?7o7 de eoroetère dès-poA'?'///*.se rea7?'.se dans le domaine de la luxure 
comme 7a coKséyacyirr comp7émea7ade de 7'ac7e CK.m'.sayé. Cette constatation 
est confirmée par l'évidence: si l'agent considère comme b u t de son acte 
la provocation du résultat de caractère dispositif (il le prévoit et le sou­
haite), la forme de la culpabilité ne peut être qu'intentionnelle. Si l'agent 
se fixe pour but de son acte le résultat de caractère dispositif parce que 
la réalisation de celui-ci assure l'accomplissement des buts plus im por­
tan ts  du point de vue social, le caroctêre ?'?7cyo7 du comportement peut 
être  exclu (pour m otif de la force majeure ou de l'acceptation du risque 
admis). Dans le cas de la culpabilité luxurieuse le bu t (principal) de l'acte 
est en règle générale admis dans le domaine du droit pénal, notam m ent 
dans le sens que la conséquence envisagée n'est élément d 'aucune matéria-
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litc des faits. li  est évidemment possible que l'acte vise à produire un ré­
sultat caractérisé dans une ям/re m atérialité des faits (p.ex. détérioration 
des choses) et le résultat de l'infraction luxurieuse est la conséquence 
complémentaire de cet acte (p. ex. coups et blessures).
Si l'imprudence est consciente, l'image du résultat de caractère dis­
positif réalisé comme /я со?ме<уме?;ге го?нр(е?мей/я?ге du comportement — 
l'image de la conséquence possible ou alternativem ent possible — doit se 
présenter dans la conscience de l'agent, car l'absence de la prévovance 
subjective exclut la luxure du point de vue de la notion.
Notamment si le résultat n'est pas subjectivement prévu, mais on 
n 'a  à établir que la négligence prévisible; si le résultat est subjectivement 
imprévisible, la culpabilité est exclue.
Pour compléter ce que je viens de développer précédemment, 
je me réfère de nouveau à ce que la forme de la culpabilité est nécessaire­
ment intentionnelle si l'on prévoit que le résultat de caractère dispositif 
survenu comme conséquence complémentaire est certain ou que ce ré­
sultat m ontre une probabilité proche de certitude.
h. Ли cours de la délimitation de la notion de la luxure nous sommes 
arrives au point où nous avons à analyser la qualité de rapport affectif 
lié au résultat do caractère dispositif ou bien nous devons a ttribuer une 
im portance à sa qualité.
'D Dans la nouvelle doctrine .-bw/w /уям/?няя;С prétend que l'essen 
lie! de la disposition émotionnelle et volontaire actuelle caractérisant la 
luxure est la w /яа/с r/.wa/ à ctn/cr le résultat (le résultat réalisé comme 
conséquence complémentaire). Mais cette conception ne supporte guère 
l'épreuve de la vie.
À. 1 és'/'C fait connaître un verdict prononcé par la Cour suprême 
dc la République Fédérale Allemande, tra ité  abondamment dans la doctri 
ne ouest-allemande et constituant un in térêt im portant du point de vue 
dc notre thème. Selon la m atérialité des faits les agents ont décidé de pro­
voquer le coma de la victime trouvée chez elle pour le succès de l'acte 
d 'appropriation. Ils l'ont frappée sur la tê te  avec un sac de sable, et en­
suite quand celle-ci ne s'est pas évanouie sous son effet, ils ont essavé de 
produire le coma en lui serrant le cou), Les agents ont veillé avec soin que 
la ceinture de cuir soit serrée jusqu à ce que la victime s évanouisse, en 
voulant éviter a tout prix le résultat mortel — comme conséquence com­
plémentaire. La victime a tout de même perdu la vie à la suite de l'é trang­
lement. La Cour suprême a constaté l'intention de meurtre.
Selon Hall ' si la victime reste en vie, personne n 'aurait pensé que les 
agents devraient répondre de la ten tative de meurtre: par conséquent 
le verdict était basé sur la fiction qu ils méritaient la peine plus grave pré­
vue pour l'infraction intentionnelle.
è) Selon la formule de 1Гс/::с?'" l'agent agit avec intention -s'/( roa/'/c 
я a Аялял/ d 'év iter le résultat.
La faute de cette conception est (¡ue l'agent tient toujours possible 
le résultat dans la sphère de la luxure malgré la fait qu'il cherche néces­
sairement à 1 éviter — mais la réalisation de la possibilité envisagée et
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limitée dépend du hasard! (Ainsi p. ex. te conducteur de voiture franchis­
sant ta ligne de clôture peinte à un tournant de chemin incalculable, se 
trouve ou ne se trouve pas face à face en fonction du hasard avec ta voiture 
arrivant du sens inverse!)
c) Au cours de l'analyse de la disposition émotionnelle e t volontaire 
MraieiMcer/*' arrive à une conséquence digne d 'a tten tion . Selon sa con­
ception chaque décision d 'agir constitue une position à l'égard des consé­
quences de t'acte reconnues auparavant. Ainsi la consiencc contcm ptativc 
du point de vue théorique devient active: ctte décide. A vant ta décision 
ta conscience n 'a ttribue pas forcément aux diverses possibitités prévues 
une chance conforme à leur importance et à leur poids; elle surestime 
quctques possibitités, aiors qu'cite sousestime d 'autres. Selon les termes 
emptoyés pas Mraienwer/ on prend an aér?'en:r quelques possibitités; alors 
qu'on prend ?é<yércn?r?d (évcntuc)tement sans fondement) d 'autres.
Si t agent prend un .sér/ra.r le danger prévu, it doit prendre position 
à l'égard de la possibitité de résuttat négatif. H doit décider s'it omet 
t'acte à i'égard du danger ou i) s'en charge dans l'intérêt de ses buts. «L'acte 
de prise au sérieux)) est donc t'acte de reconnaissance du danger, car cet 
acte exprime que ['agent a accepté tes étéments de ta situation objective, 
it tes a appréciés de façon juste.
Par contre «('ur/e de prendre /egère/ncnô) ne prend pas au sérieux 
['exigence résultant de ta situation, ne tient pas compte tors de ta form a­
tion (te ta votonté (tes conséquences possibles malgré ta prévoyance (tu 
danger. L'acte de prendre tégèrement te danger a des cuu.se.s' ?'rru/ù)nne//rs, 
causes dont nous ne pouvons pas donner d'explications uttérieures, mais 
nous ne pouvons pas nier teur existence. On connaît des comportements 
typiques ou l'on peut m otiver de façon raisonnable du dfspoadûrM %MC0 M3 /'- 
dcrco) ([). ex. ta soif d 'aventures de ta jeunesse, ta dépréciation ingénue des 
obstractes et des dangers; — ta confiance (tes optimistes incorrigibtcs dans 
ta formation favorabtc (tes chances; ta conviction du joucurau hasard dans 
sa chance), mais on est incapabte de connaître la logique finale de toute 
incurie.
L'homme irrcftcchi ne prend donc pas au sérieux le danger et ainsi 
il évite de prou/rc poa/Z/oa à t'égard du résuttat négatif, l-m ne tenant pas 
compte de résultat it se dispense de ta nécessité d 'orienter son comportc 
ment au moyen de ta [irise en considération de ta possibitité dangereuse. 
11 méprise te risque présenté u pr/u/i (matgré ta connaissance du danger), 
ce qui tui permet d'étiminer de sa conscience au cours de la prise d 'une 
décision relative à la form ation de l'action de poser la question et d 'y  
répondre s'il accepte ou moins la conséquence complémentaire négative 
de t'acte. Selon t'exempte donné par Stratenwert te comportement (te cetui 
qui je tte  dans ta forêt sèche une cigarette brasittante (et ne veut pas 
causer un incendie) trouve son explication dans l'optimisme lié à son sent i 
ment qu i) n v aura aucun matheur — matgré te danger d'incendie reconnu 
égatement par lui.
Dans une situation concrète A/i'c/caicof suppose alternat ¡ventent 
deux dispositions psychologiques possibles: la disposition de celui qui
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prend au sérieux le danger e t la disposition de celui qui le prend facile­
m ent: La première disposition impose une prise de position intérieure: 
«j'assume ou bien je n'assum e pas le danger et j'om ets l'action)), la se­
conde disposition dispense la personne agissante de prendre une position: 
Cron/re a?/ .sé/'/'e/cr le r/cw/c?' (rr CM<!p%M?yé car
celui qui prend au sérieux le danger surgi comme conséquence complé­
m entaire du comportem ent e t agit tout de même, assume le résultat 
possible.
En revanche la possibilité que l'on ne prend pas au sérieux ne se pré­
sente pas dans la même dimension que la possibilité non reconnue, car 
dans tous les deux cas la prise de position étendue pour assumer le risque 
fait défaut.
Selon Stratenwert si l'on prend au sérieux le danger, la volonté visant 
à éviter le résultat (dont parle Kaufmann) n 'est qu 'un voeu simple qui 
exprim e qu'il serait plus favorable pour l'agent si le résultat n 'avait pas 
lieu connue si celui-ci avait lieu. «Pour au tan t que le résultat paraîtra  
encore possible pour l'agent — il y  compte sérieusement —, celui-ci com­
met l'infraction au moyen de dob/s epcMpmb'.s tout en voulant éviter le 
résultats. Les ravisseurs — dont nous avons parlé — ayant étranglé leur 
victime avaient commis l'homicide avec intention parce qu'ils avaient 
serré la ceinture de cuir sur le coup quoiqu'ils aient pris au sérieux la pos­
sibilité du résultat mortel. «L'espoir)) des agents que la victime reste en 
vie, n'affccte pas leur disposition étendue au danger qu'ils ont pris au sé­
rieux. «L'espoir)) exprime exclusivement ce qu'il aurait été plus favorable 
pour eux si la victime était restée en vie que la mort de celle-ci. Selon 
l'exemple classique l'escroc à l'assurance ayant mis le feu à sa maison en 
vue d 'avoir la prime d'assurance espère également que les habitants 
s'enfuiront à temps — bien qu'il tienne sérieusement compte de la possi­
bilité de leur mort et procède tout de môme à l'incendie criminel. Ainsi 
l'espoir peut accompagner à la fois le epew/M'dns e t la luxure.
D'après l'avis que nous avons mentionné la prèse en coMSâ/é/vdma 
A'éri'cM.se <7?; drorycr c.?/ rndépem/r/ype r/c ¿'cpp7'oèr/P'<w é 7 da ré.s'a/- 
Ainsi le sapeur-pompier qui jette  du quinzième étage d'une maison 
en flammes dans une banne le bébé qu'il entend sauver ou le médecin 
opérant un vieillard de ht) ans prennent au sérieux la possibilité de la mort, 
et ils causent tou t de même intentionnellement et non par imprudence 
du point de vue des not ions la mort des victimes — bien que leur accepta­
tion fasse défaut. Mais leur comportement est justifié par le but reconnu 
du point de vue social et juridique qui a visé à sauver la vie des victimes. 
Ce but exclut le caractère illégal de l'acte, mais n'exclut pas l'intention.
7. Hn appréciant de façon défectueuse la situation menaçant la sur­
venance du résultat de caractère dispositif dV//7é.s TvrhMr et Cyo/y/y Rubnrbt 
voient donc en essentiel dans une erreur de conscience (rationnelle) la 
substance de la luxure . . .  «l'imprudence consciente ne diffère pas au 
point de vue du moment rationnel de l'intention: dans les deux cas surgit 
l'image de ht conséquence dans la conscience de l'agent et tous les degrés 
de l'imagination de ht possibilité de la survenance peuvent se retrouver
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sau f le fait de le tenir pour sûr, ce qui est le tra it exclusif de l'intention)). 
«Le mobile de témoigner d 'un  comportement dangereux pour la société 
n'est pas l'anéantissem ent du m otif collectif, mais l'appréciation dé­
fectueuse. Celle-ci peut engendre éventuellement dans le signe de la prise 
de conscience de l'in térêt collectif l'acte dangereux pour la société, mais 
en dernière analyse celui-ci n 'est pas reconnu comme tel)).* '
Selon Rcrud/A — contrairem ent à  M. K ádár — l'agent ne pré­
voit que le danger abstrait, mais en ce qui concerne le danger concret, 
il ne le prévoit pas.
La prévoyance du danger concret — dont parle d i. /fúdd?'*" — en 
même tem ps et l'appréciation défectueuse de la situation sont des consta­
tations visiblement contradictoires. Ici M. K ádár applique l'appréciation 
défectueuse à l 'acte (à son caractère dangereux pour la société) et ne l 'ap p ­
lique pas à son résultat. Mais si l'on adm et la thèse que le danger de l'acte 
pour la société est formée par son résultat, il faut voir dans l'appréciation 
défectueuse le jugement erronné du résultat conçu comme possibilité.
8. En confrontant les positions exposées on peut établir que l'accès 
d e  la délim itation du dolus eventualis et de la luxure se fait sous deux 
aspects.
a  J faapeci elles accèdent au jugement erronné de la
probabilité de la survenance du résultat; à l'appréciation inexacte des 
élém ents de la situation objective; ou bien à la non-reconnaissance (mais 
au discernement) du danger concret;
5^ l'ttspeci q#ceCjf elles accèdent à l'effort d'élim iner la possi­
bilité du résultat prévue avec précision; ou bien au fait que l'on prend 
pas facilement de façon irraisonnable le danger prévu et c'est le m otif 
pour lequel la luxure peut être caractérisée par ce que l'on n'en tien t pas 
compte. Malgré l'argum entation différente toutes les deux conceptions 
sem blent unanimes pm/r /nrd jl/r/cr /a ,sdw:d'm; oèjec/d'c. Cette constatation 
ne nécessite pas au point de vue de la conception de la faute rationellc 
d 'ê tre  justifiée. Mais les positions a ttribuant une importance décisive aux 
éléments émotionnels ont également pour conclusion non exprimée la 
méconaissance de la situation objective. La volonté d 'év iter le résultat 
renferme en effet la supposition de la possibilité de l'éviter; il est de même 
«avec l'acte de la prise en considération)) dont l'explication /utmwMcdc est 
que l'agent espère l'absence du résultat prévu (irraisonnabletnent), c'est- 
à-dire est d 'avis que l'on peut éviter en dernière analyse le résultat. (C'est 
le m otif pour lequel il ne le prend pas au sérieux, car il suppose que le 
résultat pourra être évité.)
Dès lors la théorie volontaire plante des éléments rationnels — à; 
.swppoM't/OM de ('uàgeMce da régtd/a? (soit pour «assurero l'acte dangereux, 
soit pour négliger de façon irraisonnable la possibilité de résultat) — dans 
la sphère affective. ¿ypYdoMcer/ est d'avis que la confiance à l'absence de 
la réalisation du danger prévu constitue une légèreté «irrationnelle)), 
bien que la faute soit «rationnelle)), si l'on voit une faute rationnelle dans la 
négligence du danger. Notamm ent: l'agent n 'a  pas pris conscience (malgré 
la connaissance du danger) d 'éviter le résultat.
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D'après mon avis te sentim ent n 'est relevant du point de vue de la 
délinquencc que dans le domaine circonscrit par la raison. La confiance 
que le résultat n 'aura pas lieu n'est pas une faute que l'on peut ramener 
à des causes affectives non irrationnelles, mais un espoir qu'une situation 
appréciée à to rt du point de vue de la raison se formera favorablement. 
L 'acte de prendre le danger au sérieux ou facilement se déroule dans la 
sphère de la rasion; «l'acte «le prendre facilement)) le danger est indentique 
avec l'appréciation défectueuse de la situation. Que ¿'upprér/uLmt de/cc- 
¿мемле pfid c/rc ù ¿a Ьам de ¿ом/е сом/7ммгс уме ¿'ом рем; гятеюег я ямс 
dos'po&dmM.s o/yccfioe сл/ une au tre  question; cette confiance ne se 
réalise quand même pas contre la raison, mais dans la raison prenant con­
science en soi-même. Plus précisément la raison «explique)) ¡jour franchir 
l'obstacle rendant difficile l'exécution de l'acte jugé favorable du point 
de vue affectif que l'on peut éviter la conséquence refusée sur le plan 
affectif. Le sentiment — l'espoir que le résultat n 'aura pas lieu — accom­
pagne l'appréciation défectueuse (à la formation de laquelle il a  attribué), 
notamment, en souhaitant 1 absence de la réalisation du danger sousesti- 
mé. Par conséquence ¿я odpnèddé ¿мамг/смле ел/ сягяс/сг/дсс риг /7;ягм?ом/е 
de /о /'Я/лом е/ do лем/ттн/.- /'мугм/ espère (aspect affectif) уме /е гслм/dd 
у'муе рог /м/ érd'dde (aspect rationnel) м'омго рол ¿¿ем. Si la raison prend au 
sérieux la possibilité de la réalisation de danger, c'est-à-dire si elle recon­
naît e t assimile les cléments de la situation objective: la raison et le sen­
tim ent entrent en conflit. Dans cette situation l'espoir dans l'absence 
du résultat ne porte plus le jugement du comportement léger, mais celui 
du тямуме de /то/с/мсм/; c'est-à-dire le refus affectif du résultat ne suffi) 
plus en soi-même à établir la responsabilité selon la forme moins grave de 
la culpabilité.
7)м ро/м/ de гме de ¿o r м/po/d/¿/é ¿м.гмг/емле ¿о /'c.s-poM.s'uèn7;fe de /o 
co/oM/é гомд)д/е o oond/re de е/ом'л/r /ел л//м;м/о//омд ге/о/Умел о ¿'е.геем//ом 
de / ос/е р/оме/ро/ е/ é/ мом ое//е/ле/' /о ео))ле/емее ем. емс dM м с^лмгмус е.гое/ 
de л еомлеумемеел еожр/гомем/о/гел ролл/п/ел. ( 'et t faute de volonté actuelle 
peut être en rapport avec le eoroe/ére de 1 agent. Le sentiment d angoisse 
et de responsabilité, la base de l'énergie intérieure et la possibilité de la 
réussite se rétrécissent dans la recherche des motifs de celui qui cherche 
les émotions du risque, qui ignore tout aspect derrière ses intérêts égoïstes, 
qui aime le danger, de «[ optim iste incorrigible)), c'est-à dire «de /'/;им)м?с 
¿/-/-¿/¿éf/d)). L'homme «irréfléchi)) devient plus vite inconsidéré dans la 
situation donnée — cest-a-dirc il activise ou laisse aetiviscr scs schémas 
optim istes — que celui qui a planté dans sa vie l'appréciation respons­
able et la prudence. Le caractère et la légèreté concrète ne peuvent pas 
être identifiés quand même: le prudent peut également être irréfléchi 
dans une situation donnée.
/éyére/é сл/ мм ¿¿¿/нем/ мог/мя///'.- c'est-à-dire l'appréciation judici­
aire détermine si l'agent était irréfléchi ou s'il a espéré avec fondement 
ous sans fondement 1 absence du résultat. L 'objet du jugement est un 
ргогедлмл рл.уг/п'умс. notam ment un acte psychologique de ¡'appréciation 
inexacte des éléments de la situation objective, de la méconnaissance du
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danger. La légèreté en tan t qu 'un  élément de jugement exprime que ni 
l'absence du résultat ni sa survenance n 'étaient certains ou leur certitude 
n 'é ta it pas probable; c'est-à-dire l'absence et la survenance du résultat 
avaient leur probabilité subjective. Cet élément exprime encore que 
l'agent n 'a  pas pris au sérieux la possibilité reconnue de la survenance du 
résultat, car il a jugé de fa^on inexacte la situation objective (le résultat 
eoncret ne peut être concrètem ent évité).
à J L'intention portant sur la provocation <lu danger et la luxure
La doctrine a déjà mis en rapport au début du siècle la luxure avec 
la soi-disant intention portant sur la provocation du danger. Ce rapproche­
ment montre la tendance «de la chasse à l'intention dans l'imprudence').
Le raisonnement est le suivant. Quant au délits intentionnels com­
prenant le résultat de préjudice l'intention porte sur la provocation du 
préjudice. Le danger constitue du point de vue des notions la possibilité 
du préjudice. Si l'in tention de l'agent n 'a  pas porté sur le résultat com­
prenant le préjudice, mais seulement sur le danger du préjudice — c'est-à- 
d ire elle ne voulait que le danger, mais elle ne «voulait') pas la réalisation 
de celui-ci — le danger n 'est qu'une intention portan t sur la provocation 
du danger.
1. Quant à l'intention portant sur la provocation du danger, la doc­
trine l'a  examinée d 'abord en relation avec les infractions intentionnelles 
e t elle a cherché si les deux dolus apparaissent l'un excluant l'au tre  ou en 
se supposant. Selon quelquesuns les deux sortes d 'intention (c'est-à-dire 
celle com portant préjudice et celle com portant le danger) s'excluent à 
l'égard du même objet juridique f /b a d d u /j,'"  car l'agent n 'est pas en 
mesure de vouloir causer la survenance du môme résultat et provoquer 
la possiblité de la survenance. Selon A/.ss/' ' l'intention com portant p ré­
judice et celle portant sur la provocation du danger peuvent apparaître 
même ensemble, mais à condition que le dolus com portant préjudice 
soit éventuel, alors que celui portant sur la provocation du danger soit 
direct. D 'autres étaient d 'avis que l'intention com portant un préjudice 
renferme nécessairement celle portant sur la provocation du danger (com­
me son antécédent temporel) f  / b / . s r è K n f i n  on rencontre une concep­
tion selon laquelle l'in tention portant sur la provocation du danger con­
stitue une forme autonome dans le domaine de la culpabilité C^oo&s^"^.
Dans les cas des délits comportant un préjudice intentionnel l 'in ten ­
tion portan t sur la provocation du danger n 'a  en effet aucune im portance, 
car on ne se demande pas si un dolus portan t sur la provocation du danger 
subsistait à roté du dolus comportant un préjudice, — comme on ne cher­
che pas dans le cas d'homicide volontaire accompli si l'agent a ten té  de 
tu er la victime.
L 'intention portan t sur la provocation du danger devient im portante 
dans la sphère des soi-disant délits portant sur la provocation in ten tion­
nelle du danger. Ceux-ci ont pour caractéristique que leur résu lta t de
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disposition est la situation dangereuse, par conséquent l'in tention de 
]'agent doit renfermer cette conséquence. Iis sont encore caractérisés p a r 
le fait qu'iis sont en rapport subsidiaire avec ies délits com portant pré­
judice e t se dirigent contre le même objet juridique (p.ex. dangers in ten­
tionnellement causés dans l'exercice d 'une profession — homicide volon­
taire), c'est-à-dire l'intention com portant danger est Z/tndée qui ne porte 
que sur le danger sans porter sur le préjudice.
2. Du point de vue de notre thèm e il im porte .si 1м no//on de 1м 1мжмге 
contpread Z'/n/en/ton por/an/ sar la ргоиосаЛой d a  danger.
Si l'on définit l'aspect rationne! de l'intention portan t sur la provoca­
tion du danger de sorte que celui-là comporte la connaissance du danger 
(c'est-à-dire la connaissance de la possibilité du préjudice), il est incontest­
able que le dolus mentionné et l'im prudence consciente se caractérisent 
par le nteme ¿/al de conscience. Si l'on ajoute à ce critère intellectuel le mo­
m ent affectif que l'agent ne désire pas le résu lta t po rtan t préjudice et 
qu'il ne l'accepte pas, on peut constater que Z'e/endae de Z'enio/ion est- 
identique à l'égard du préjudice dans toutes les deux formes de la culpa­
bilité. Il est en effet évident que dans tous les cas où la m atérialité des 
faits du délit com portant danger s'avère subsidiaire par rapport au délit 
portan t préjudice, l'agent n'est pas en mesure de désirer la réalisation 
du résultat (portant préjudice) prévu et de l'accepter. Contrairement si le 
préjudice fait défaut l'agent répondrait de la ten tative du délit portan t 
préjudice (p. ex. de la ten tative de l'homicide volontaire) et non de la pro­
vocation du danger (p. ex. des dangers causés dans l'exercice d 'une pro­
fession); — par conséquent il devra?'/ espérer que le préjudice n 'aurait pas 
lieu.
Le critère émotionnel que nous venons de m entionner n'est pas néan­
moins l'élém ent de notion de l'intention portan t sur la provocation du 
danger. Si, en effet, on ne trouve pas la m atérialité des faits de préjudice 
protégeant le même objet juridique derrière la m atérialité des faits du 
délit com portant danger, le moment émotionnel relatif à 1a possibilité 
du préjudice (et il la refuse) perd son importance. De Zeye (a/a on trouve 
des exemples concernant la coïncidence possible de l'intention visant 
à m ettre  en danger la vie et à causer coups et blessures, c'est-à-dire des 
exemples concernant la supposition de législateur selon laquelle l'in ten­
tion com portant danger ne se limite pas forcément au danger, (art. 258 
Code pénal, al. 3. §. 2: provocation volontaire de la vie eu causant coups 
et blessures).
Mais la question à savoir ne concerne pas le rapport entre l'infraction 
portan t sur le provocation volontaire du danger e t le délit luxurieux, 
¡nais on se demande si la notion de la luxure contient une intention — 
limitée au danger e t ne po rtan t pas sur le préjudice. Dans la réponse affir­
m ative on peut constater que
a l ' i n t e n t i o n  et l'im prudence ne se séparen/ pas Z'ane de Z'aa/re da  
poi'n/ de пае on/oZoyigae (car l'une contient l'autre);
le législateur décide da cas о à  d  préao?/ /a pan?/?'on de Z'ac/e accotnp/Z 
dans Z'é/a/ de conscience /ажап'еаж mente s? /a réaZi'sa/i'on de résaZ/a/ por/an/
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préjudice / a d  dé/aa^ (comme délit portan t sur la provocation volontaire 
du danger);
c) la connaissance actuelle du danger pour la société ou bien sa con­
naissance pontentielle ne perm et pas de faire la distinction entre le dolus 
eventualis et la luxure. (Nous reviendrons encore à cette question dans un 
titre  à part.)
3. La notion de la luxure ramenée à l'in tention com portant danger ne 
contredit pas ce que nous venons de développer jusqu'ici. Plus précisément 
si l'agent estime que le préjudice est certain, son intention ne concerne 
pas le danger, mais le préjudice. P a r conséquent l'in tention com portant 
danger ne s'étend qu 'à  la possibilité du préjudice du point de vue des 
notions. D 'au tre  p a rt si l'image du danger fait défaut la possibilité du 
préjudice est exclue, c 'est-à dire il faut exclure le critère de notion de ce 
dolus selon lequel ni la survenance, ni l'absence du préjudice n 'est cer­
taine ou bien sa probabilité n 'est pas proche de certitude.
Dans la doctrine antérieure ¿'/arm-" entend faire la distinction entre 
l'in tention com portant danger e t la luxure selon le degré de l'image du 
danger. 11 p rétendait que l'agent reconnaissait justem ent le danger dans 
la sphère des cas de l'in tention com portant danger, alors que l'essentiel 
de la luxure réside dans la différence du danger imaginé et du danger réel. 
Voici le démenti d'Æayi&cA^^: l'imprudence n 'est pas ignorance; selon les 
degrés du danger (possibilité, la possibilité de la possibilité, la possibilité 
de la possibilité de la possibilité) on ne réussit pas à établir des grades car 
l'intensification des sortes d'image est seulement un argum ent term inolo­
gique sans être un argum ent d'analyse. La «possibilités se présente entre 
des liantes précaires du point de vue des notions a priori et elle ne peut pas 
être concrétisée de la même façon que le préjudice.
Æô/der^ é ta it d 'av is que l'intention com portant danger devait être  
traitée à part. Selon sa conception la théorie relative aux dangers causés 
ne réussit pas à découvrir le rapport psychique de l'agent au résultat por­
tan t préjudice — sous la forme de l'imprudence consciente. Selon /7aZZ?'acr-- 
si la loi dispose que la provocation du résultat portan t préjudice doit être 
punie, on n 'a  aucune raison de supposer qu'elle apprécie l'in tention com­
portan t danger. Selon l'argum ent développé par /i/ad /ay  la loi connaît 
aussi les infractions portan t sur la provocation im prudente du danger, 
par conséquent l'im prudence ne se fond pas avec l'in tention com portant 
danger.
C'est A'ay/às'c A qui a défendu le plus efficacement la construction de 
l'intention com portant danger contre les argum ents mentionnés.
11 prétendait contrairem ent à  Kohler que celui qui provoquait vo­
lontairement le danger (qui n 'é ta it pas retenu par l'image de la possibilité 
de porter illégalement préjudice dans l'accomplissement de l'acte dange­
reux) se trouvait eo ipso en rapport psychique caractérisant la luxure 
à l'égard du fait du préjudice. L 'intention com portant danger et le pré­
judice consciemment im prudent diffèrent seulement l'une de l'au tre  que 
celle-là ne nécessite pas la survenance du résu lta t portan t préjudice. L a
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différence entre eux де/wA <y-we ¿/¿¿ pud;/ ¿/c p#e e<! ne де /¿¿¿7 pn.s
¿/w ром?/ de ¿'ne A'wèjcr///'.
Contrairement à AHincr i] a prétendu (¡ue [a ioi contient également un 
résultat dans ta m atérialité des faits de ['infraction (commise par im pru­
dence), par conséquent ce n'est pas à cause des dangers volontairement 
provoqués, mais à cause de la provocation du résultat que nous faisons 
un reproche du culpabilité.
Enfin il a souligné contrairement à Binding: sur la base de l'in ten ­
tion com portant danger toutes les provocations imprudentes du résultat 
ne peuvent pas et ne doivent pas être expliquées à l'exception de la pro­
vocation du préjudice luxurieux. Le fait de la possibilité de la provoca­
tion imprudente du danger ne permet pas de fournir des argum ents contre 
l'intention com portant danger et contre son rapport logique avec la 
luxure.
4. ¿?e?o?¿ woa ¿'¿'/.s toute provocation de préjudice luxurieux est chro­
nologiquement précédée par la phase de l'intention comportant danger: 
/№ pm a/ ¿/e уме ret/e p/m.s'r гсдде/нМе А A/ /ем7я//ае ¿/a ¿/¿'/¿7 рогАсн/
préjadfce ¿'n/oa/¿¿d'c; e.s7 po¿/r w/мд/ ¿/¿re /¿¿ «/ем/а/то) ¿/c /'¿a//a¿7;'a¿¿
/¿¿ампм/де. L'infraction luxurieuse diffère du délit portant sur la provoca­
tion volontaire du danger pris au sens étroit (non imprégné de circonstan- 
tes qualificatives) en un seul point que la condition indispensable de la 
réalisation de l'infraction luxurieuse est la transform ation du danger 
cn préjudice. La circonstance si l'intention comportant danger latent dans 
la luxure est directe ou éventuelle, est irrélevante du point de vue de la 
culpabilité imprudente.
с) //йиргме/емсе <й ¿м гоммя/ддамсе </w ¿/¿¿wger po¿/r /a досм%
On connaît le débat littéraire tpii a posé la question de base si l'acte 
volontaire demande au-dessus de l'intention de fait la connaissance ac tu ­
elle de l'illégalité matérielle (la soi-disant intention normative) — du dan 
ger pour la société dans la doctrine socialiste — ou bien sa connaissance 
potentielle est suffisante. Cette conception-ci n 'a ttribue pas l'importance 
à la connaissance actuelle ou potentielle du point de vue de l'intention, 
tuais du point de vue de l'établissement de la culpabilité.
La théorie dite Еогдг;/2//;еог/е mentionnée pour la première fois comp­
lète la notion de l'intention avec la connaissance réelle du caractère illégal 
dont il ressort que la culpabilité volontaire est exclue en raison de l'absence 
de la connaissance. L 'agent а'ед7 рмд сомрпМе si l'on ne pouvait pas a t ­
tendre qu'il forme l'image du caractère illégal — c'est-à-dire si la possi­
bilité de la connaissance du caractère illégal é ta it également exclue. Si, 
par contre l'absence de la connaissance du caractère illégal (du danger 
pour le société) est due à l'imprudence, l'agent est responsable de l'in- 
traction commise par imprudence bien qu'il n'épuise pas volontairement 
la m atérialité des faits.
La seconde théorie dite <S'¿7¿¿d;///¿cor/c attribue par contre la même 
importance à la connaissance actuelle et potentielle du caractère illégal
te, i.  и н к é s
(danger pour la société). Selon cette théorie la connaissance soit réelle, 
soit possible du caractère illégal du comportement est le critère de la cul­
pabilité, mais elle n'est pas le critère de l'in tention ou de l'imprudence. 
Plus précisément comme la possibilité de la connaissance du caractère 
illégal est suffisante à la culpabilité intentionnelle, il n 'est pas exclu pue 
la culpabilité im prudente soit accompagnée par la connaissance actuelle 
du caractère illégal.
Dans sa forme originale la Forsf/C/Acorm attribue  l'im portance à la 
croyuiicc subjective (à la bonne foi) de l'agent; sur celui qui ignore que son 
comportement soit illégal du point de vue du droit pénal, ne pèse pas la 
culpabilité intentionnelle et l'imprudence ne subsiste qu 'à  condition que 
le caractère illégal de l'acte aurait pu être reconnu C que la loi prévoit la 
punition même si la disposition donnée est épuisée par imprudence. Si 
une telle disposition fait défaut dans la Partie  Spéciale, l'agent bénéficie 
d 'un  laissez-passer bien qu'il ait volontairement épuisé la m atérialité des 
faits.
Vu que les codes se prononcent généralement pour la punibilité ex­
ceptionnelle des réalisations imprudentes de la m atérialité des faits, la 
Vorsatztheorie a construit deux principes complémentaires:
u) la disposition auxiliaire de /'/m p/ia/carc ja/'éVè/Mr-'' pour tous les 
cas de l'ignorance de l'interdiction ramenable à l'im prudence où la Partie  
Spéciale ne punit pas la réalisation coupable de la m atérialité des faits. 
«L'imprudence juridique)) est crimen culpae, c'est-à-dire une infraction 
frappée d 'une sanction à part.
è j La règle de l'erreur dans l'interdiction ne s'applique pas si la réali­
sation de la m atérialité des faits se fait urc ag/émop Jw pu/a/ de o/c jaràC- 
Plus précisément il faut om ettre l'erreur de l'agent si celle-ci se 
ramène à une disposition (aveugle du point de vue juridique) qui est in­
compatible avec la conception de la société sur le droit et l'injustice.
Le Code pénal hongrois de lùtil omet avec justification les deux prin­
cipes complémentaires que nous venons de m entionner, et semble se pro­
noncer d 'ailleurs poar à) Porw/s/Acorm. L 'art 24, al. 3 du ('ode pénal a t ­
tribue en effet le même importance à l'erreur de fait et de danger pour la 
société résultant de l'imprudence, et dispose que l'agent répondra en cas 
de l'erreur causée par l'imprudence de 1 infraction commise par impru­
dence à condition que la Partie Spéciale prévoit la punition de la commis­
sion par imprudence. Faute de telle disposition spéciale l'agent bénéficie 
d 'im punité en cas de son erreur coupable bien qu'il a it volontairem ent 
épuisé la m atérialité des faits.
2. Le différend de principe de la Vorsatztheorie et de la Schuldthcorie 
est basé sur la contradiction de la responsabilité individuelle éthique et 
socialéthique. Celle-là attribue l'im portance à la croyance, à la bonne foi 
de l'agent, alors que celle-ci adm et le principe de responsabilité selon le­
quel l'agent «porte la responsabilité entre les limites de sa capacité de 
connaissance socialéthique)).
La polémique des deux tendances s'avère im portante du point de vue 
de notre thème parce que de la notion d 'intention norm ative de la Vor-
2 AXXAIÆS — Sectio Iuridica — TomusXIY.
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satztheorie résuite la constatation (¡ne /77 &/,sc 7/c /77 i / i ' / ó ) ? 7 / c  /'¿77- 
c/ 7/c r/mp? M(7eacc c.s/ /rí rYnrrrr//.s.w<rrc 7/77 wrr/r/érc ?7/óyrr/ (du danger 
])out- !a société). Pius {nécisément l'agent de l'infraction voiontairement 
commise reconnaît, alors que l'agent de 1 infractioti cotnmise par impru­
dence ne reconnaît pas le caractère illégal (le danger pour la société) de 
son comportement, dès lors les infractions commises par imprudence se 
caractérisent par l'absence de la connaissance du caractère illégal. Cette 
constatation est évidente dans la relation des infractions commises par 
négligence, car faute de connaissance de la matérialité des faits la connais­
sance actuelle du caractère illégal fait aussi nécessairement défaut.
On se demande cependant si l'imprudence consciente est caractérisée 
par l'absence de la connaissance actuelle du caractère illégal? Plus précisé­
ment est-ce que l'on peut tracer la ligne de démarcation entre le dolus 
cventualis et la luxure sur la base de ¡a connaissance actuelle ou poten­
tielle du caractère illégal (du danger pour la société)?
A cette question A. l'As'A'/-" a donné une réponse affirm ative. «La 
connaissance du danger pour la société subsistait ou était absente chez 
l'agent. Dans le premier cas ou peut établir la culpabilité volontaire. En 
ce qui concerne le deuxième cas il faut examiner quelle était la cause de 
l'absence de la connaissance et par suite de cet examen il faut éventuelle 
ment statuer sur la culpabilité imprudente). Conséquemment à cette t héo- 
rie il caractérise l'infraction commise par imprudence de la façon suivante: 
«L acte est commis par imprudence par celui f/777'77 77 /777.S 767*77777777 /e duayer 
de sew <"o77;pwVf??;e?d /77777/' /77 .so< ;é/é (souligné par moi : 1. B.), mais qui 
aurait dû le reconnaître en raison de l'attention que I on pouvait attendre 
ou en raison de la circonspection dont il aurait dû témoigner*.'^"
Scion J/d/o.s' Æ7/7/77/' et L'yô/y/y A77///777/7 « . . .  la culpabilité imprudente 
manque la connaissance réelle des conséquences dangereuses pour la so­
ciété. Par rapport à quoi la connaissance du danger pour la société est 
/77 /à/zic 7/c 7/7-77)7/7'7'7//m<7 (souligné par moi: 1. B.) entre l'intention et l'im- 
p ru de nce 0.3"
L a  doctrine socialiste contient une conception contraire aux constata 
tions que nous y  avons fait connaître.
Ainsi selon /b'7)?d/m7'.s'/. / «Kn cas de luxure . . .  la personne est con­
sciente de ce que son comportement est illégal (dangereux pour la société). 
P.ex. le conducteur fie voiture qui tout en dépassant la vitesse permise 
reconnaît le caractère illicite et illégal de son comportement selon les 
règles de la route^' . . .  », à savoir agit par imprudence.
Selon 7*7/7777* 7/777 7777//7 «En 7'as de ¡im prudence consciente laspect 
rationnel «lu rapport psylmptc est caractérisé par ce que l'agent prévoit
/as* 7'7777A'7'7/77C777'7«S' i/i/Z/T/TTTU/Res île SO)l C7)mp7)rteme)lt /77777 7* /77 .Wd'/ié). Ht
plus tar«! en poiémisant avec la C7)nception /le MikkSs Kádár — selon ie- 
quel «la luxure est caractérisée par l'absence du danger pour la société* 
il donne dans ses notes le m otif suivant: «Mais (¡ue signifie tout cela en ne 
voulant pas dire ce (pte ¡ agent prévoit la possibilité de la survenance du 
résultat dangereux pour la société en cas de l'imprudence consciente,
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c'est-à-dire que sa connaissance embrasse le danger du comportem ent 
pour la société)).32
3. é?e?OM 72222 2*2272^2^/22272 /22 2/22 cMwc^èrc ///éyr)/ / 2/22 2/22722/C7'
/TO'MT* /22 522C2'é/2!^  22e/0222'2i27 &22.S' 2/c àosc A'22/f2'&'7222/2! /70222* /22 2/é/2772?722/?2272 2/22 2/22/222) 
C2)e22? 2222 ?2S C/ 2/2! /21 /223*227*2!.
On rencontre une conception générale dans la doctrine socialiste selon 
laquelle la connaissance du danger pour la société est donnée si l'agent 
reconnaît 22/  soit le caractère illégal (du point de vue du droit pénal ou 
d 'au tre  point de vue) de son comportement, — /3 soit que son ('em porte­
ment est à condamner selon la conception morale de la société socialiste, — 
2-) soit le caractère d 'ailleurs dangereux de l'acte moralement non coloré.
Dans la sphère des cas de luxure la connaissance de l'agent embrasse 
ta possibilité de la survenance du résultat. A'/ 2*2727222227 /2- 2/2!2*22?'2* r/'cu!-
/C7* /c 7'2'.S'22//22/ .S22 /3 /773.S2' 2/2222.S* /22 22277*7222' /?2r22/?'(/22e — c'est-à-dire il sait f)u'il 
n'est pas permis de tuer quelqu'un, de causer coups et blessures, d'endom 
mager la propriété srmiale etc. — /22 /27*7)23222/22722^  2/e /22 7*2222.s22/772' / 222*777^  .S22 7* 
/e /727.S.S2/7/2' e3'/27'2777C 22 /27 /722.S* /22 7*CC2277 7222?7{.S'2272Ce 2/22 2'727'222'7f7'2' ?7/c2/22/ 2/c /'22C/e. 
La connaissance du caractère illégal 72e 77Mt7tyMer22% en cas de la prévoyance 
de la causalité possible 2/ 222? N2 l'agmit 22c 2'23?2??27?'.s.s72/7 /222.s* qu'il était ititerdit 
de provoquer le résu lta t — 7?e C22 22 2 2 22?'.M2277 /322g le devoir d 'év iter le résultat. 
L'absence de la connaissance de l'interdiction ne caractérise pas quand 
même l'acte luxurieux, l'examen de l'erreur dans l'interdiction aura, en 
effet, lieu plus tard  du point rie vue de la logique, c'est-à-dire il aura lieu 
quand on aura déjà décidé ta constatation de l'im prudence de fait de 
l'agent. A ¡nsi les cas 2m la connaissance (ht caractère illégal est absent 
malgré la prévoyance de la causalité possible, constituent en prat ¡que une 
excep) ion 2?omtne les réalisât ions volontaires de la m atérialité des faits 
(intention de fait) non accompagnées de la connaissance du caractère il­
légal.
Cette argum entât ion semble surtout bien fondée à l'égard des auteurs 
qui — comme A. 1' /.s/*/ aussi — caractérisent l'in tention éventuelle e t 
l'imprudence consciente avec le même état de connaissance (prévoyance) 
et la différenciation qu'ils font relève rie l'aspect émotionnel. L'évidence 
justifie en effet que /'&S/32227' de l'agent à l'absence du résultat ne peut af­
fecter la prévoyance de la causalité (ce 2jui caractérise aussi l'intention) 
ni la compréhension du caractère illégal de l'acte — sous ce rapport.
Xos argum ents 1 1 e s'affaiblissent pas non plus même si nous faisons 
la distinction entre l'in tention éventuelle et l'im prudence consciente sur 
hr base de la connaissance (prévoyance) de la possibilité concrète ou ab ­
straite. La connaissance de la causalité in abstracto possible transm et en 
effet la connaissance du caractère illégal in abstracto possible. Si nous 
prétendions par contre que la connaissance abstrait du caractère illégal 
liée à la connaissance de la possibilité abstraite de la causalité n 'exprim e 
pas la connaissance réelle du caractère illégal, nous ferions la distinction 
selon une autre mesure psychologique entre la connaissance des éléments 
de fait et celle du caractère illégal. Plus précisément nous pourrions p ré­
tendre (¡uc l'agent connaît et ne connaît pas en même tem ps cette chose;
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qu'il connaît la possibilité de la causalité, mais la connaissance du carac­
tère illégal constitué (partiellement) pa r la causalité ne l'embrasse pas. 
Mais cette constatation ne sera pertinente que si nous isolions les éléments 
de la m atérialité des faits (avant tout le résultat) du caractère illégal et si 
nous entendions sous le caractère illégal to u t autre chose que la réalisa­
tion de la m atérialité des faits.
&) Nous avons m entionné que la connaissance du danger pour la 
société ne se limite pas dans la doctrine socialiste à la connaissance du 
caractère illégal. Faute de connaissance du caractère illégal la connaissance 
du danger pour la société est également formée par la connaissance 
/h?V (YW'/c/Macè/c coi;./b/';MC7?;e?;V à è/ co;;ccpt;oM TKorrde Je à/ .sw/éh; ou bien 
par celle du danger dont on ne croyait pas qu 'il avait été provoqué cæ 
u;?V<? de façon illégale ou contrairem ent aux moeurs. Même l'absence de 
connaissance de l'interdiction de dro?7 pos?7//' ne peut pas influencer la 
constatation de la luxure si la form ulation s'avère tellement large. Plus 
précisément la croyance de l'agent que la vie humaine ne doit pas être 
exposée (du point de vue juridique) au danger n 'exclut pas en connais­
sance de la causalité possible — en connaissance du danger — la connais­
sance du danger de l'acte pour la société.
On trouve une définition plus simple par rapport à la précédente sur 
la connaissance du danger pour la société. Scion T;'èor Z/owhA «la connais­
sance du danger de l'acte pour la société est constituée par la connaissance 
des circonstances de fait servant de base des éléments de la ¡Matérialité 
des faitso. Malgré cette conception nous devons rappeler ce (¡ne nous ve­
nons de développer sous cj.' l'agent de l'infraction luxurieuse est conscient 
qu'il est possible de causer le résultat, dès lors la connaissance de la pos­
sibilité transm et la connaissance du danger pour la société.
J )  Comme nous avons déjà dit, tou t acte luxurieux comporte l'in­
tention «le causer danger portant sur la possibilité du préjudice — c'est-à- 
dire sur le danger. Le législateur formule chaque fois les dangers volon­
tairem ent causés comme délit à part et ordonne sa validité subsidiaire pat- 
rapport à un délit de préjudice volontaire — protégeant le même objet de 
droit. Une telle disposition se trouve dans le Code pénal hongrois aussi: 
la variante de cas de base des dangers causés dans l'exercice d 'une profes­
sion punit les dangers causés; cette disposition est de caractère subsidiaire 
per rapport à l'homicide volontaire.
L'évidence justifie que
1. les dangers causés constituent de lege ferenda une infraction vo­
lontaire, et ensuite;
2. dans ce cas l'in tention est limitée au danger (ne s'étend pas même 
éventuellement au préjudice — à la mort);
3. enfin, l'intention signifie ici la connaissance et le vouloir (de la 
possibilité du préjudice) du danger.
Ln d 'autres term es l'in tention comportant danger s'exprime par le 
même état de connaissance connue l'homicide commis par imprudence 
— en dehors de la sphère des contraventions de profession. La différence
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ne se présente que sous l'aspect objectif: la victim e des dangers voton- 
tairem cnt causés reste en vie; alors que le sujet passif de l'homicide luxu­
rieux m eurt.
Mais en analysant l'aspect subjectif des dangers volontairem ent 
causés on aperçoit que «l'intention)) com portant danger comprend non 
seulement la connaissance des éléments de fait, mais la connaissance du 
caractère illégal (du danger pour la société). Si l'on n 'en tendait ici en effet 
sous «l'intention)) que l'intention psychologique, sans entendre ici l 'in ­
tention complexe normative, les dangers volontairem ent causés seraient 
qualifiés eo :'pso comme dangers causés par imprudence eu égard à l'errcur 
conccrnant le danger pour la société causé par imprudence en conformité 
avec l 'a rt. 24, al. 3 du Code pénal. Une telle conception aurait donc pe r­
mis d'exclure en pratique la constatation des dangers volontairem ent 
causés. Le législateur a envisagé la possibilité do la validité de cette m a­
térialité des faits comme il résulte de fait qu'il l'avait créée. La supposi­
tion de la possibilité de la valadité renvoie par contre à la position du 
législateur que co/apo/Pud danger e.7 aass; aac rtor/na-
L 'intention com portant danger comprend donc en dehors de l'in ­
tention de fait la connaissance des dangers causés pour la société. Nous 
avons déjà constaté précédemment que l'in tention com portant danger 
apparaît dans la même disposition psychologique que l'im prudence con­
sciente. il en résulte que e.0 M.s ne poweuts pas mer (a co?raa;'.s'.sa??cc da  
caractère /((ega/ cacAcc da/M ('¿n/ea/ma coMpordoP danger (7a eonyya/.s.sanee 
de# dangers cansés poar (a soc?'<dé^ ) wéare da?ts (a spAère on (e (égf&(a/car a 
/orninfé (es dangers t'olon/ay'reynen/ eansés da?;s (e àfen gnry'dfgne eo/n/ne a/r 
de(d sn / geyyery's. Plus précisément l'intention com portant danger caracté­
rise aussi l'homicide luxurieux commis en dehors de la sphère de pro­
fession.
La connaissance du caractère illégal compris dans cette intention 
ne peut être ultérieurem ent exclue puisque l'acte luxurieux s'est réalisé 
dans le résultat de disposition, vin cas ran/radre on pot(.rra% prétendre gae 
(ri s-MrpeiMWMM dw. résn(/at d/sparaitrco (a coMMMVsswMce des dangers
car;ses poar (a société cacAée dans ('dden/(on ron?por/an/ danger.
On peut dire, en effet, de lege lata que les dangers volontairem ent 
causés caractérisés dans l 'a rt. 258, al. 3 du Code pénal n 'on t pas pour élé­
ment de m atérialité des faits simplement le danger, mais «le danger d i­
rect)). P ar conséquent l'image exigée pour l'in tention ne doit pas simple­
ment s'étendre au danger, mais elle doit s 'étendre à la fois à sa qualité 
directe. Tout cela semble indiquer comme si le degré d'im age exigé pour 
le danger était justem ent le critère de l'in tention com portant danger.
Selon ma conviction «le danger direct)) ne figure pas dans le tex te  de la 
loi pour la mise en relief de l'élém ent de la connaissance de l'in tention, 
tuais pour indiquer que la provocation du danger ab stra it est nécessaire­
ment le critère de toute profession (activité) dangereuse, bien que ce d an ­
ger soit toléré par le système de droit. Cette position est confirmée par la 
disposition de l'ai. 1 de la loi mentionnée: la provocation du danger «di-
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recto est aussi la condition de la réalisation des dangers causés par im ­
prudence.
La conception selon laquelle l'aspect de connaissance des dangers 
volontairem ent causés e t de préjudice luxurieux est identique peut être 
prouvée de ta fa^on suivante. Lu égard à l'art. 18 du Code pénal les actes 
qualitiés comme dangers volontairem ent causés provoquant la mort 
(dernier §. de l'art. 238, al. 3) constitueraient l'homicide luxurieux faute 
de réglementation (faute de l'a rt. 258). à part des dangers causés dans 
l'exercice d 'une profession. En effet l'évidence affirme que la transform a­
tion de l'intention iimitée au danger e t du danger en préjudice caracté­
rise la commission luxurieuse.
A'a cove/asdn; nous pouvons constater que 1. les aspects rationnel et 
émotionnel de l'intention com portant danger et de la luxure sont identi­
ques datis tous les cas où la loi pénalise à part malgré le délit portant sur la 
provocation volontaire des dangers l'acte volontaire comportent préjudice 
dirigé contre le même objet juridique; — 2. l'intention com portant danger 
est aussi une intention normative, c'est-à-dire elle comporte en dehors de 
l'in tention de fait la connaissance du danger pour la société; — 3. pat- 
conséquent, la connaissance du danger pour la société s'associe à l'in ten­
tion comportant danger que la loi tt'a pas relevée dans la matérialité des 
faits d 'un  délit (om portant danger, niais qui se comprend dans toute in­
fraction luxurieuse; — 4. la luxure est donc caractérisée par la connais­
sance du danger pour la société.
Précédemment nous avons essayé de prouver que la commission 
luxurieuse est caractérisée (ou bien peut être caractérisée comme nous le 
verrons plus tard) par la connaissance du danger pour la société, ¡tarée 
que
1. la connaissance des éléments de la m atérialité des faits transm et la 
connaissance du danger ¡tour la société, puis
2. l'intention com portant danger et comprise dans la luxure ne diffère 
¡tas du point de vue de la logique juridique — mais uniquement dans son 
étendue — de l'intention de porter préjudice et comme telle elle est dolus 
malus.
11 résulte de cette constatation que la connaissance du danger pour 
la société ou bien la possibilité de la connaissance ne signifie ¡tas une 
ligne de démarcation entre l'intention et l'imprudence, plus précisément 
entre le dolus eventualis et la luxure, La di/yéreMce ('/?de?d/o?i cotn- 
por/a?d prep/dfee éven/ae( e/ ('/mpradevee romscàm/e réside da?;s le momeul 
de l'accep&dioM dit prejadlce o% ¿feu duns cela?' de soasesllmer e% de refaser 
sa possdrddé. Celui qui aurait agi avec intention éventuelle, n 'au ra it pas 
été retenu de l'acte par l'image de la certitude du préjudice, alors que 
celui qui aurait agi par imprudence, ne se serait pas gardé en cas de cer­
titude  du résultat de l'accomplissement du comportem ent dangereux.
da daayer powr /a société %'est pas idewfiyae 
avec cede de (a cerldade da prejadfce.
premier b'ea, elle ne l'est pas, car le système juridique connaît non 
seulement des infractions matérielles, mais des infractions immatérielles,
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c'est-à-dire de tcttes infractions qui prennent leur caractère dangereux 
pour ta société aux dangers causés à i'objet juridique et ne ie prennent pas 
au fait d 'avoir porté préjudice.
(/cMxfème Feu ette ne t'est pas, car te système juridique connaît 
non seutement (tes infractions portant préjudice, mais des infractions ma- 
tériettes com portant danger, c'est-à-dire de tettes infractions dont ['élé­
ment de fait est ta pu.s.s/è?7:'/c da préjudice, par conséquent des infractions 
dans ta rotat ion desquettes ta connaissance de l'agent ne peut être exam i­
née que sous te rapport de ta possibilité du préjudice.
F u  Fm'm'éme Feu ette ne t'est pas, car te préjudice n 'est pas c.r 
certain dans tes infractions matériettes com portant préjudice. Ptus p ré­
cisément même ['agent d 'une infraction matériette votontaire ne prévoit 
en règte générale que ta possibitité du résuttat.
La connaissance de ta possibitité du préjudice ne transm et ta con­
naissance du danger pour ta société que .s? /a (WMFiuFoM du duMycr u'c.s/ 
pug rcrouMMc pur /u -sur/é/c. f^'exptoitation d 'une usine dangereuse en con­
formité avec tes règtes est dangereuse, mais permise, ta reconnaissance 
du danger compris ymmuHmde?' dans te fonctionnement ne forme pas par 
conséquent ta connaissance du danger [tour ta société. La connaissance 
du «dangers devient im portante si ta provocation du danger est absotu 
ment fuuFF, ou bien ta mesure du danger dépusse tu mesure eueore reeou- 
%ue pur tu soefété.
Cette constatation est probtématique de teye tu/u parce que tes règtes 
de profession tracent dans t'exercice des activités dangereuses ta tigne de 
dém arcation entre ta provocation accordée et ta provocation interdite (tu 
danger — iimitent et «assurent)) te danger considéré adéquat par ta société 
et reconnu du point de vue juridique. Par contre on ne réussira pas à 
décrire (ou d'en tenir compte) de façon unanime sur ta base des règtes 
de coexistence sociate ta sphère de reconnaissance ou d'interdiction des 
actes comportant danger en dehors de t'exercice d 'une profession. Néan­
moins cette question ne doit pas être examinée dans te domaine de ta cut- 
pabitité, mais dans ta sphère des problèmes concernant te caractère iltégat, 
auquel it sera inutite de revenir. Si te juge établit que t'agent a causé te 
résuttat en violation du devoir de prudence objective, a pris position dans 
le probteme concernant te caractère ittégat (ta danger pour ta société) 
du comportement. Apres cette prise de position nous n'avons plus te droit 
de prétendre que l'agent prévoyant ta possibitité dangereuse a  reconnu 
son caractère dangereux sans reconnaître son caractère dangereux pour 
ta société.
Kn principe nous pouvons reconnaître que dans la sphère où t'agent 
sousestime beaucoup ta possibitité du résultat et en ce qui concerne sa 
probabitité it ta trouve trop lointaine, t'obscursissemcnt de t'image du 
résuttat entraîne aussi celui du caractère dangereux de i'acF d'u?7Fu/'.s 
mimés (ne s'agissant pas ici d 'une activité professionnelle e t réglementée); 
c'est te m otif pour tequel ta coMMUÛM'UMce aciueHc du danger pour ta société 
peut éFe a&MMie. Dès tors cerPFM.? aefea ¿UKum'eMa; caractérisé# pur ¿a 
roM?w/.s3MHce actacHc damyer pour ?u société, alors yae d'autres actes
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èda'd/icd.T pu;- ?% co77MdM'&'dHce potor^'e Je, ce ydi pcdt Jb'<? y;/c /e jdyc Me Jo J. 
pees e'e/e?;r//e ar/ coa/g Je J'eawMeM Je f  Mc/c ¿Mæa/ieda; codcret J  /a yac.s7iod 
J  .saco?'/' .s/ /'dycat é ia j co^i.sv/c/g Jd  Jddyer Je .son co?Mpo/7e??;e?J poar /a so­
ciété, CMC %M cod77disscmce potOiticJc JM cdroctèrc jMM<yeceM% poar /o société 
sa/y'it J'éto/Jir t'iwpn/JcMce co7îscic7ite.
/y  Du ])oint de vue de notre thèm e il n 'im porte pas qu'avec quede 
condition la connaissance actuelle du danger pour la société caractérise 
ou ne caractérise pas la luxure, ce qui im porte est que cette connaissance 
peut absolument la caractériser. Si quelques actes luxurieux (concrets) 
sont en effet accompagnés pas la connaissance actuelle du danger pour la 
société, il est évident que cette connaissance n'est pas le critère unique 
de l'intention. Cede constatation non.s oppose tant Je nié/ne à ta t'orsatz- 
tAcoric.
Le Code pénal s'approche Je teye /ata de la solution de la Yorsatx- 
theorie, puisque l'ai. 3, art/24 attribue la même im portance avec l'erreur 
de fait résultat de la même raison à l'erreur causée par imprudence dans 
le danger pour la société. L 'agent est responsable dans tous les deux cas 
de l'erreur de l'infraction commise par imprudence, à condition que la 
Partie  Spéciale de la loi prévoie la punition de l'infraction commise par 
imprudence. Il en résulte que l'agent n 'est responsable — bien qu'il ait 
épuisé colontairem ent la m atérialité des faits — de l'infraction commise 
par imprudence que si la connaissance actuelle du danger pour la société 
faisait défaut au moment de la perpétration de l'infraction.
JYédMMíois J  Me résn/te Je /'art. 2 /, a/. J  J a  CoJe pénat y ne ta C2dpa¿d/dé 
Pdea/toMMcde nécessite ta co/r^raissa/rce aetnette J// JdMyer podr /a société, 
mais cette-tà 7?e nécessite pas ywe cede roMMddswo^ce soit excède eM eus Je tnad- 
re. L'exigence de la connaissance réelle du danger pour la société est 
plutôt formelle même en m atière de la culpabilité intentionnelle, car il 
ne faut pas prouver la présence, mais l'absence de cette connaissance. 
D 'au tre  paî t cette formule selon laquelle la connaissance du danger pour 
la société est transm ise par celle des éléments de fait, fait absorber le 
malus par le dolus (et n'assimile pas le malus au dolus). L 'erreur relative 
aux critères de la m atérialité des faits est cependant une erreur sous l'as­
pect de la m atérialité des faits: par conséquent dans les cas de l'erreur 
de fait ou à défaut du critère de la m atérialité des faits envisagé par erreur 
l'acte n 'est pas une infraction, la connaissance du danger pour la société 
fait aussi défaut (la connaissance du malus). L 'im portance logique du 
danger pour la société dérivée de la connaissance des éléments de fait a 
diminué car les règles de l'erreur de fait fournissent également une base 
suffisante pour l'appréciation du moment de l'ignorance. Cela explique 
pourquoi la constatation de l'erreur de danger pour la société se limite 
dans la jurisprudence pour la p lupart aux cas de l'erreur d'interdictions 
donnant le contenu des dispositions de cadre et non pénales ou bien aux 
cas de la supposition erronnée des causes excluant le caractère illégal.
Selon ma conviction la conception du Code pénal sur la culpabilité 
7'cs&'C7nt<te seulement à la conception do la Vorsatztheorie, ce qui ne signifie 
pas son adoption. Ce yni résntte sentement da Code pénat est y ne tes eonsé-
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умеюсел уяз-м^умел же л'яррйуиеж/ рал а ¡'а з*еа/зла/зозз Fo/озз/азз-с Je ¿а змяМ- 
з'за/Je  з/ел /а:7л и /^еи/ззсл з/аз:л /а лззрролз'/з'озз f/'/'азз/зее з/ел &алел ;/и /зз;7 
з/'ззззи з*зззлозз сз'з:/мз;зз/ /<? з;аз'аг/езе з7Муа7 ом з/аззл /'зуззозаззие Ju f  ззз7ез*(/зе^ з'ож. 
iV(¡азззззоз'ззл Je ceJe ор/з'уззе Je /аз' ззе зелзз//е рал аззс еоззл/а/а/з'озз. ле/азз /а- 
умс//е /.'ззззрз'ззз/еззсе Je /аз/ ^/ззд'ззз'з'еззлеззе резз/ е/зе ассозззрауззее раз* /а 
еоззззаз'ллаззсе J;í еазае/ез'е г/аззз/ез-еззж роз/з* /а лосзеМ Je /'ас/e соззез*е/.
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i M ; B i ß r i : F A H i : i. Ä s s i < ; K i : n
(ZI HAMMHXFAMHrXG)
D er A u fsatz  bebantlelt v ier F ragen .
1. F r  g renzt d ie b ew uß te  Fahrlässigkeit voni bed in g ten  V orsatz (dolus even tualis) 
a b  und  g ib t die Möglich keit s  . W ahrschein lichkeits- und G efü ldstheo rie«  b ek an n t. Seiner 
Aleintmg ttach ist fü r d ie bew ußt fahrlässige  U m stellung  d ie H arm onie  zwischen de r V er­
n u n ft und dem  G efühl ch arak te ris tisch , d a ru m  kan n  ausschließlich  a u f  G rund  w eder der 
V crn unftso itc  noch de r G efühlsscitc  ein F n te rscb ied  gem acht w erden. Das gegebene llr-  
gebnis ist e ine  X ebcnfolge de r H an d lu n g  des T ä te rs , dit; a u f  ein  ju ris tisch  ind ifferen tes 
Ziel, bzw. ev en tu ell a u f  ein an d eres ta tb e s tan d m äß ig e s  H rgcbnis g e rich te t ist. Dieses E r ­
g e b n is  k ann  dem  B ew ußtsein  des T ä te rs  zufolge w eder als sicher, noch als an  d ie G ew iß­
heit g renzend  w ahrschein lich  b e tra ch te t w orden, w ährend  fü r ihn  auch  d as  A usbleiben der 
Folge n icht sicher sein kam t, /w isc h en  den zwei ex trem en  W ah rsebein lichkeitsw ertcn  
hofft de r T ä te r  a u f  G ra n d  von G cfühlsursachcn  (dit; B egehrlichkeit de r Z ie lhand lung  und  
tlie gefüh lsm äßige  A b lehnung  der m öglichen A'cbonfolgc) tro tz  d e r even tuellen  großen  
W ahrschein lichkeit, d .h . t ro tz  de r Hinsicht de r G efahr a u f  ein A usbleiben des E rgobnis- 
ses. D er T ä te r  ir r t  sich also n icht in de r p t'ozen tunion W ahrschein lichkeit des E rg eb n ise in ­
tr it te s , so n d ern  er n im m t a u f  G ru n d  von G efühlsnrsachcn  dit; e rk a n n te  M öglichkeit des 
H rgeb n ise in tritts  nicht e rn st. Das Fehlet) de r E rnst näh m e schließt die en tsp rech en d e  Be­
rü ck sich tig u n g  der o b jek tiv en  ¡S ituatiunsclem cntc in d e r U m sch ließung  aus. Der L eichtsinn 
ist eine n o rm ativ e  K ategorie , deren  psychische G rund lage  das Feh len  de r ..H rn stn ah m e" 
ist.
2. Dem  A ufsatz  gem äß  e n th ä lt  d ie b ew u ß te  F ah rlässig k eit eine so g enann te  G e fäh r­
d u n g sab sich t. D iese A bsich t ist a u f  d ie H c rv o rru fu n g  d e r G efah ren situ a tio n  lim itie rt und  
e rs trec k t sich n ich t a u f  d ie V erletzung . D ie G efah r ist begriffsm äßig  die M öglichkeit de r 
V erletzung . D er b ew u ß t fahrlässige  T ä te r  s ieh t d ie M öglichkeit d e r  V erletzung im voraus. 
Die G efäh rd u n g sab sich t k an n  dem gem äß m it dem selben B ew u ß th e itszu stan d  c h a ra k te ­
ris ie rt w erden  w ie d ie b ew u ß te  F ah rlässig k eit, /w isc h e n  d e r vorsätzliche]] G efäh rd u n g  u n d  
de r b e w u ß t fahrlässigen V erletzung  ist n u r  a u f  o b jek tiv e r G rund lage  eit] U ntersch ied  zu 
m achen : bei de r bew u ß ten  F ah rlässig k eit w en d et sich d ie G efah r itt e ine V erletzung. Die 
vorsä tz liche  G efäh rd u n g  is t quasi d e r V ersuch e iner bew u ß t fahrlässigen V erletzung. E s  
h ä n g t von  d e r B eu rte ilu n g  des G esetzgebers ab , o b  e r  tlie u n te r  b e w u ß t fahrlässigem  B e­
w u ß th e itsz u s ta n d  (u n te r  C efäh rd n n g sab sich t) begangene H an d lu n g  auch  bei Feh len  de r 
R ealisierung  des E rgebn isses tds Delikt d e r v o rsä tz lich en  G efäh rd u n g  b estra fen  lä ß t  o d er
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n ich t. D a rau s  foigt aber, d aß  zw ischen d e r V orsätzlichkeit u n d  d e r F ah rlässig k eit o n to lo ­
g isch  kein  U n tersch ied  g em ach t w erden kann .
3. G em äß d em  ta tsäch lich en , bzw. m ögiichen B ew ußtse in  d e r G esellschaftsgefähr- 
iich k e it (R ech tsw id rig k eit)  k an n  zw ischen den v o rsä tz lich en  u n d  fahrlässigen  D elik ten  
n ic h t d ifferen zie rt w erden. D arau s , d aß  d ie  b ew uß te  F ah rlässig k eit eine G e fäh rd u n g sab ­
s ic h t e n th ä lt ,  fo lg t, d aß  in jen en  R ech tssy stem en , in den en  d ie A b sich t n ich t e in fach  als 
farb lose  psychologische A bsich t so n d ern  a ls dolos m alus a u fg efaß t w ird , w ird  a u ch  d ie  b e ­
w u ß te  fahrlässige  Schuh) d u rch  d as ak tu e lle  B ew ußtse in  d e r G ese llschaftsgefäh rlichkeit 
(R ech tsw id rigkeit) g ek ennzeichnet u n d  zw ar in all jen en  Fällen , in denen  d ie  Id e e  d e r 
M öglichkeit des E rgebnisses g enügend  in tensiv  ist. F ü r d ie  R ich tig k e it d ieser F es ts te llu n g  
sp rich t d ie  E v id en z: Je n e r  A u to fah re r, d e r  gegen d ie V erkehrsregeln  b ew u ß t v e rs tö ß t u n d  
d ie m it d e r R eg elverle tzung  kausal e in tre ten d e  G efah r bew ußt a u f  sich n im m t, s ie h t die 
R ech tsw id rig k eit u n d  G ese llschaftsgefährlichkeit d e r  vorsch riftsw id rigen  Ü berho lung  (die 
le tz te re  auch  im on tologischen S inne des W ortes) ein.
4. D as ungarische  S tra fg ese tzb u ch  nim m ! die V o rsatz theo rie  n ich t restlo s an , es 
a k z e p tie r t  n u r eine de r V orsatz theo rie  ähn liche  Lösung.
ЛЮКСУРИЯ (CULPA C0NSC1ENTE, BEWUSTE FAHRLÄSSIGKEIT)
(Р Е З Ю М Е )
Научная статья посвящена четырем вопросам. 1. Проводит границу между 
люксурнсн ч эвентуальным умыслом (dolus eventuaiis). Излагает теории возмож­
ности-вероятности н теории эмоннальностн. По мнению автора люксуриозная на­
строенность характеризуется гармонией ума и чувства и таким образом разграни­
чение не может быть осуществлено только умственно или же только эмониально. 
Данный результат рса.чизирустся как второстепенный результат действия испол­
нителя направленного на юридически нидиферентную цель, лучше сказать на какой- 
нибудь другой результат вроде состава преступления. Н преступник нс уверен в 
этом результате, этот результат не может быть и вероятным, смежным с уверен­
ностью, для него даже отсутствие результата может быть невероятным. Между 
этими двумя крайними величинами вероятности преступник вследствие эмоцио­
нальных причин (желание наступления целевого действия ч эмоциональное отри­
цание возможного второстепенного результата) верит в то, что результат не на­
ступит вопреки большой вероятности, т.е. вопреки сознания опасности. Следова­
тельно. преступник ошибается не в процентной вероятности наступления резуль­
тата, а не придает важности познанной возможности наступления результата из- 
за эмоциональных причин. Отсутствие серьезности в понимании исключает приня­
тие во внимание надлежащим образом объективных элементов ситуации в 
намерении. Легкомысленность — нормативная категория, психической ос 
новой чего является отсутствие ,,серьезного восприятия". 2. Но научной статье 
люксурия включает в себя г.н. умысел угрозы. Этот умысел не распространяется на 
ущерб, а ограничивается только ситуацией опасности. Нго касается понятия „опас­
ность" — это возможность ущерба. Возможность ущерба преступник, действующий 
люксуриозно, предвидит, значит, умысел ущерба может характеризоваться тем же 
сознательным состоянием как и люксурия. Различие между умышленной угрозой и 
люксуриозным ущербом можно сделан, только на объективной основе: в случае 
люксурпи опасность превращается в ущерб. Умышленная угроза является почти 
поп),икон люксуриозного ущерба. Зависит от суждения законодателя, что действие, 
совершенное в люксурнозном состоянии сознательности, (с угрожающим умыслом) 
велит судить и в случае непоступления результата (как умышелнное нарушение за­
кона) или же нет. А из этого следует, что онтологически нельзя делать различие 
между умыслом и неосторожностью. — 3. Г1о фактическому или же возможному 
сознанию общественной опасности нельзя делать различия между умышленным и
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неосторожным преступлением. Исходя из того, что люксурия включает в себя умы­
сел ущерба, в правовых системах, в которых умысел не понимается просто как пси­
хологический умысел а как dolus malus, и люксуриозная преступность характери­
зуется актуальным сознанием общественной опасности (противоправность), а имен­
но во всех тех случаях, где представление возможности результата довольно интен­
сивно. Правильность этого установления явна: шофёр, нарушающий правила сооб­
щения и сознательно берущий на себя опасность вследствие этого нарушении, 
сознаёт противоправность незаконного опережения и общественную опасность (и 
в онтологическом смысле.)
4. Венгерский уголовный кодекс не вполне разделяет Vorsatztheorle, а принимает 
только подобное этому решение.
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